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Zusammenfassung 

Unter den beiden feministischen Hauptströmungen dominiert in unserer 

Gesellschaft der Gleichheitsfeminismus, der von einer grundsätzlichen 
Gleichheit der Menschen und damit auch der Geschlechter ausgeht. Folger-

ichtig führt er vorhandene Differenzen zwischen den Geschlechtern primär 

auf soziale, ökonomische und politische Ursachen zurück. 

Die Arbeit zeigt demgegenüber auf, dass es für solche Auffassungen keine 

wissenschaftlichen Grundlagen gibt. Des Weiteren wird herausgearbeitet, 

dass eine gesellschaftsweite Angleichung der Geschlechterrollen und -

lebensentwürfe zu fortwährenden gesellschaftlichen Kompetenzverlusten 
und zur zunehmenden Verarmung, das heißt zu De-Evolution führen dürfte. 

Diverse Kennzahlen deuten an, dass der Prozess längst begonnen hat. 

Der Artikel kommt zu dem Schluss, dass eine echte und dauerhafte Gleich-
berechtigung der Geschlechter nur differenzfeministisch zu erreichen ist. 
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1 Differenz- versus Gleichheitsfeminismus 

Alice Schwarzer erklärt den Unterschied zwischen Gleichheits- und Diffe-

renzfeminismus wie folgt
1
:  

Seit es Frauenrechtlerinnen bzw. Feministinnen gibt, zerfallen sie in zwei 

Hauptströmungen. Die eine Strömung, das sind die Antibiologistinnen, 

genannt die Radikalen bzw. Universalistinnen bzw. Gleichheitsfeministin-
nen. Sie gehen von einer grundsätzlichen Gleichheit der Menschen und 

damit auch der Geschlechter aus. Nicht der biologische Unterschied, sondern 

die sozialen, ökonomischen und politischen Unterschiede sind für sie die 

Ursache der heutigen Differenz zwischen 
den Geschlechtern. (...)  

Die andere Strömung beruft sich auf den 

Unterschied der Geschlechter, auf die 
Differenz. Die Differenzialistinnen halten 

den Unterschied zwischen Frauen und 

Männern für unabänderlich; sei es, dass er 
naturgegeben oder aber, dass er irreversi-

bel geprägt, also quasi genetisch verankert 

sei. Sie sind für 'Gleichberechtigung', aber 

gegen 'Gleichheit' und wollen den be-
stehenden Unterschied nicht aufheben, 

sondern umwerten. 

Typische gleichheitsfeministische Auffas-
sungen und Positionen sind: 

 Man wird nicht als Frau geboren ... 

 Die zahlenmäßig deutlich stärkere Vertretung von Männern unter 

Hochschulprofessoren, Top-Managern und Aufsichtsräten ist auf die 
noch immer vorhandene Diskriminierung von Frauen zurückzuführen. 

Durch entsprechende Quotenregelungen sollte für eine Chancengleich-

heit von Frauen gesorgt werden. 

 Frauen verdienen im Durchschnitt weniger als Männer. Dies ist Aus-

druck einer noch immer vorhandenen Diskriminierung von Frauen im 

Erwerbsleben, die möglichst bald aufzuheben ist. 
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 "No woman should be authorized to stay at home to raise her children. 

Society should be totally different. Women should not have that choice, 

precisely because if there is such a choice, too many women will make 
that one."

2
  

 "Die Hausfrauenlohnforderung basiert auf einer Missachtung der 

emanzipatorischen Elemente in JEDER Frauenberufstätigkeit."
3
  

Im nächsten Kapitel werden einige weitere gleichheitsfeministische Auffas-

sungen angeführt. In unmittelbarem Zusammenhang mit dem Gleichheits-

feminismus steht der Genderbegriff, ferner die Forderung nach einer paritä-

tischen Verteilung der Familienarbeit unter den Geschlechtern. Denn wenn 
beide Geschlechter vom Grundsatz her "gleich" sind, ist nicht einzusehen, 

warum Frauen den größeren Anteil an den Elterninvestments erbringen 

sollten. 

Typische Auffassungen der Differenzialistinnen sind: 

 Ein höherer Frauenanteil bei den Aufsichtsratspositionen würde für eine 

menschlichere und nachhaltigere Wirtschaftsweise sorgen. 

 Frauen sind die besseren Menschen. 

 Frauen sollten im Leistungssport in separaten Frauensportarten antreten 

dürfen und dort für Siege und herausragende Leistungen die gleichen 

Preisgelder erhalten wie Männer, selbst wenn ihre Leistungen objektiv 
gesehen deutlich schwächer sind. Es ist folglich gerecht, wenn Jelena 

Issinbajewa für ihren Weltrekord bei den Olympischen Spielen in Pe-

king mehrere Hunderttausend Euro erhielt, obwohl ein männlicher deut-
scher Sportler sogar im Stabhochsprungwettbewerb des olympischen 

Zehnkampfes deutlich höher sprang, dabei allerdings leer ausging, denn 

er ist ja ein Mann und sie nur eine Frau. 

 Frauen sind erst dann wirklich gleichberechtigt, wenn sie auch für 
mütterliche Leistungen bezahlt werden können. 

Viele Feministinnen schwanken je nach Anlass zwischen beiden Strömun-

gen. Bietet bei einem Thema die gleichheitsfeministische Position argumen-
tative oder persönliche Vorteile, dann verhalten sie sich als Gleichheitsfemi-

nistin, andernfalls als Differenzialistin. So fordern sie etwa im normalen 

Erwerbsleben gleiche Bezahlung von Frauen für gleiche Arbeit und Leis-
tung, im Leistungssport dagegen für geringere Arbeit und Leistung

4
 
5
 
6
. Und 

hat ein Mann in den Künsten oder Wissenschaften etwas ganz Außerge-

wöhnliches vollbracht, dann könnten dies ihrer Meinung nach Frauen – 
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wenn sie denn wirklich gleichberechtigt wären – genauso, bei einem Mas-

senmord hingegen nicht. 

                                                   

 

 

 

1  Schwarzer, Alice (Hrsg.) (2002): Man wird nicht als Frau geboren. Köln: Kiepenheuer & 

Witsch, S. 13 

2  Aus Friedan, Betty (1998): It Changed My Life: Writings on the Women's Movement. 

Boston: Harvard University Press , S. 397. Die zitierte Äußerung stammt von Simone de 

Beauvoir. 

3  Schwarzer, Alice (2002): Der kleine Unterschied und seine großen Folgen. Frankfurt: 

Fischer Taschenbuch, S. 279 

4  Die Vorstellungen vieler Gleichheitsfeministinnen wie z. B. Alice Schwarzers (siehe 

etwa die Ausführungen im folgenden Kapitel) sind mit einem separaten Frauensport 

nicht vereinbar. Konsequent zu Ende gedacht, dürfte es unter dem Paradigma des 

Gleichheitsfeminismus keinen Frauensport mehr geben (sondern nur noch Menschen-

sport). 

5  So äußerte sich etwa die deutsche Spitzenschachspielerin Elisabeth Pähtz wie folgt: 

"'Dass Geldmangel herrscht, weiß ich. Aber immer werden die Männer bevorzugt. Zum 

Beispiel als es darum ging, einen zweiten Trainer zu verpflichten', klagt Pähtz. Die Do-

minanz der Männer, die nicht zuletzt gesellschaftliche Ursachen hat, akzeptiert sie nicht 

als Begründung, durchaus aber als weiteren Erklärungsansatz. Denn auch im Schach 

seien Männer - wie in den meisten Sportarten - körperlich im Vorteil und würden allein 

schon deshalb stärkere Leistungen bringen. 'Lange Spiele sind für sie weniger ein Pro-

blem. Doch ich fange nach fünf Stunden an, Gespenster zu sehen. Dann geht es rapide 

bergab', verdeutlicht Pähtz, warum die besten Frauen nicht die Spielstärke der Männer 

erreichen." Quelle: sz-online.de, 21.11.2008 (http://www.sz-

online.de/nachrichten/artikel.asp?id=2001324&newsfeed=rss). Pähtzs Argument über-

trägt sich aber unmittelbar auch auf alle anderen fordernden Berufe, inkl. Top-

Management-Positionen. 

6  Beispielsweise erhalten die Siegerinnen der Damenwettbewerbe bei den Tennis-Grand-

Slam-Turnieren nach zwei Siegsätzen das gleiche Preisgeld wie die Sieger bei den Her-

ren nach drei Siegsätzen. 
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2 Die evolutive Bedeutung des Männlichen 

In "Das andere Geschlecht" schrieb Simone de Beauvoir noch, "dass der 

eigentliche Sinn der Unterteilung der Arten in zwei Geschlechter nicht klar 
ist."

7
 Und weiter

8
: 

Vielleicht wird die Mitwirkung des Mannes in der Fortpflanzung eines 

Tages überflüssig: das ist anscheinend der Wunsch zahlreicher Frauen. 

(…) Die Phänomene der ungeschlechtlichen Vermehrung und der Par-

thenogenese sind ebenso ursprünglich wie die geschlechtliche Fortpflan-

zung. Diese ist, wie gesagt, nicht a priori bevorzugt, doch weist keine 

Tatsache darauf hin, dass sie auf einen elementareren Mechanismus 

zurückzuführen ist. 

Alice Schwarzer ergänzt, "dass der Mensch ursprünglich eine 'polymorphe 

Sexualität' (Sigmund Freud) hat, die nicht festgelegt ist, und dass die 
vorherrschende Heterosexualität ein Resultat der kulturellen Priorität ist."

9
 

Entsprechend fordert sie einen "neuen Menschen"
10

:  

Ja, es stimmt, die schlimmsten Albträume der Fundamentalisten und 

Biologisten müssten wahr werden: Das werden nicht mehr die gewohnten 

"Frauen und Männer" sein (…), sondern herauskommen wird ein "neuer 

Mensch". Ein Mensch, bei dem die individuellen Unterschiede größer sein 

werden als der Geschlechtsunterschied. 

Judith Butler geht noch einen Schritt weiter, indem sie behauptet, Ge-

schlecht stelle ausschließlich eine soziale Kategorie dar, wobei sie gleichzei-
tig die biologische, binäre Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit radikal 

in Frage stellt
11

. 

Ich werde die Auffassungen De Beauvoirs, Schwarzers und Butlers auf den 
nächsten Seiten falsifizieren

12
 und insbesondere den "elementareren Mecha-

nismus" der geschlechtlichen Fortpflanzung beschreiben, den Simone De 

Beauvoir noch vermisste
13

. 

Biologen weisen meist darauf hin, dass der wesentliche Vorteil der Sexuali-

tät in der genetischen Rekombination liege, die eine ungeheure genetische 

Vielfalt erzeuge
14

. Umgekehrt sei die genetische Rekombination die Voraus-

setzung für das Entstehen komplexer Lebensformen auf der Erde gewesen
15

. 

Allerdings erklärt dies noch nicht, warum es bei höheren Tierarten keine 

Hermaphroditenpopulationen gibt. Es wäre für die Evolution viel einfacher 
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gewesen, pro Art nur ein gemeinsames Geschlecht (mit beiden Fortpflan-

zungsfunktionen) zu konstruieren, so dass sich jedes Individuum mit jedem 

anderen paaren und jedes dann auch Nachkommen hinterlassen kann. 
Hermaphroditenpopulationen sind bezüglich der Zahl ihrer potenziellen 

Nachkommen (quantitativ) viel leistungsfähiger als getrenntgeschlechtliche 

(Männchen/Weibchen) Populationen, trotzdem haben sie sich bei höheren 
Tierarten nicht durchsetzen können. 

Den eigentlichen Grund für die Geschlechterdifferenzierung haben die 

Soziobiologen längst sicher ermitteln können, nämlich die grundsätzlich 

unterschiedliche Fruchtbarkeit von männlich versus weiblich
16

. 

Diese simple Tatsache steht am Anfang jeder geschlechtlichen Differenzie-

rung und sie führt zu einer folgenreichen und soziokulturell höchst dynami-

schen Angebots-Nachfrage-Asymmetrie auf dem Markt sexueller Transak-
tionen: Die Pro-Kopf-Investitionen in Fortpflanzung ist zwischen den 

Geschlechtern grundverschieden. 

Anders gesagt: Männer könnten potenziell 100x so viele Nachkommen wie 

Frauen haben, allerdings auch nur dann, wenn die von ihnen erbrachten 
Elterninvestments pro Kind deutlich geringer sind als bei den Frauen. 

Während der gesamten Geschichte der Menschheit hatten reiche oder mit 

Macht ausgestattete Männer eine größere Zahl an Sexualpartnerinnen und 
setzten auch mehr Kinder in die Welt als Männer mit einem niedrigeren 

Sozialstatus
17

. Diese Aussage konnte in zahlreichen Untersuchungen mit 

unterschiedlichen Gesellschaftsformen (vormoderne Bauerngesellschaften, 
Wildbeuter etc.) bestätigt werden

18
 

19
. Beispielsweise konnte bei den ma-

triarchalisch organisierten südamerikanischen Yanomami beobachtet 

werden, dass Häuptlinge im Durchschnitt mit mehr Frauen verheiratet sind 

als Nichthäuptlinge, und dass die Häuptlingsfrauen im Mittel besonders 
fruchtbar sind

20
. Würden die Yanomami dagegen erwarten, dass sich Frauen 

und Männer die Familienarbeit pro Kind paritätisch teilen, dann hätten 

Häuptlinge besonders viel Familienarbeit zu leisten, und zwar sogar deutlich 
mehr als ihre Frauen, denn sie haben die meisten Kinder. 

Auch in modernen menschlichen Gesellschaften lässt sich nachweisen: 

Nichts steigert die Attraktivität eines Mannes gegenüber dem anderen 
Geschlecht so sehr wie der soziale Status beziehungsweise der berufliche 

Erfolg
21

. Diese Präferenzen sind weltweit in allen Kulturen so einheitlich 

anzutreffen, dass einige Autoren dafür biologische Ursachen vermuten
22

. 
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Die viel höhere potenzielle Fruchtbarkeit des männlichen Geschlechts in 

Kombination mit dem weiblichen Partnerwahlverhalten (im Tierreich meist 

anhand sogenannter Fitnessindikatoren) führt nun aber zu einer deutlich 
beschleunigten Verbreitung von (insbesondere sozial nutzbaren) Erfolgs-

merkmalen innerhalb einer Population. Viele Männer werden dann keine 

oder nur sehr wenige Nachkommen haben, andere dafür vergleichsweise 
viele. Getrenntgeschlechtliche Populationen sind also Hermaphroditen in der 

Reproduktion zwar quantitativ unterlegen, doch qualitativ überlegen: dies 

ist letztlich ihr entscheidender Vorteil, wie im folgenden Abschnitt noch 

einmal anhand eines Beispiel verdeutlicht werden soll. Aus diesem Grund 
haben sie sich bei höheren Tierarten vollständig durchgesetzt. 

                                                   

 

 

 

7  De Beauvoir, Simone (2000): Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau. 

Hamburg: Rowohlt, S. 28 

8  De Beauvoir, Simone (2000): Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau. 

Hamburg: Rowohlt, S. 33 

9  Schwarzer, Alice (2007): Die Antwort. Köln: Kiepenheuer & Witsch, S. 41 

10  Schwarzer, Alice (2007): Die Antwort. Köln: Kiepenheuer & Witsch, S. 168 

11  Butler, Judith (2007): Das Unbehagen der Geschlechter. Gender Studies. Frankfurt: 

Suhrkamp 

12  Dies ist eigentlich überhaupt nicht nötig, da die gleichheitsfeministische These bereits 

durch das David Reimer-Experiment (John/Joan-Fall) widerlegt wurde. Über diesen 

schrieb Alice Schwarzer noch in der 2002-Ausgabe des "kleinen Unterschieds" (Schwar-

zer, Alice (2002): Der kleine Unterschied und seine großen Folgen. Frankfurt: Fischer 

Taschenbuch, S. 240f.): 

 "Zu den wenigen Ausnahmen, die nicht manipulieren, sondern dem aufklärenden 

Auftrag der Forschung gerecht werden, gehören Wissenschaftler wie der Psychologe 

Prof. John Money und die Psychiaterin Anke A. Ehrhardt, die sich in Forschung und 

klinischer Beobachtung intensiv mit der Frage der Geschlechtsidentität befassen. Ihre 

These: Die Geschlechtsidentität, Weiblichkeit und Männlichkeit, ist nicht eine biologi-

sche Identität, sondern eine psychische. Um es mit Simone de Beauvoir zu sagen: 'Man 

kommt nicht als Frau auf die Welt, man wird dazu gemacht.' Die Amerikaner ziterien in 

ihrer umfassenden wissenschaftlichen Analyse 'Männlich Weiblich' unter anderem fol-
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genden frappierenden Fall: Im siebten Monat wurde einem Teil eines eineiigen männli-

chen Zwillingspaares bei der in den USA üblichen Beschneidung der Vorhaut versehent-

lich der Penis ganz weggebrannt. Die Eltern, ein junges Paar vom Land, sind verzweifelt 

und folgen zehn Monate später dem Rat eines Chirurgen, den Jungen ohne Penis einfach 

als Mädchen zu erziehen (wohl in der realistischen Einschätzung, dass in unserer Gesell-

schaft ein Mann ohne Penis kein Mann ist ...). Die Mutter beginnt, das Kind anders zu 

kleiden, zu frisieren und zu behandeln als seinen Zwillingsbruder. Sie erstatten den Ärz-

ten regelmäßig Bericht über die Entwicklung und ihre Erziehungsmaßnahmen. Die Mut-

ter ermutigt systematisch die Eitelkeit des Kindes, schenkt ihm Schmuck und Schleifen, 

erzieht es verstärkt zu Sauberkeit und Ordnung. 'Mit viereinhalb', berichtet sie, 'war sie 

bereits viel ordentlicher als ihr Bruder. Sie ist auch mehr darauf bedacht, dass ich sie 

wasche. Ich habe noch nie ein so ordentliches und eitles kleines Mädchen gesehen.' 

Eines Tages macht das zum Mädchen erzogene Kind im Stehen Pipi - so wie es viele 

kleine Mädchen mal tun. Prompt wird es gerügt, wird ihm beigebracht, dass es sich zu 

setzen hat: 'So etwas tut ein kleines Mädchen nicht!' - Gleichzeitig werden bei dem Bru-

der ähnliche Verhaltensweisen ermutigt. Als er einmal im Vorgarten im Stehen auf die 

Blumen pinkelt, muss seine Mutter 'über den Streich lachen'. Zunehmend imitiert der 

Junge den Vater, das Mädchen die Mutter. Der Bruder klatscht der Schwester auf den Po 

(so wie er es bei Vater und Mutter sieht), will später mal Feuerwehrmann oder Polizist 

werden und wünscht sich zu Weihnachten eine Garage mit Autos. Die Schwester 

wünscht sich eine Puppe. Die Mutter möchte, dass später beide studieren, 'der Junge aber 

auf jeden Fall, denn er ist ja ein Mann und da ist das doch besonders wichtig, weil er ein 

Leben lang verdienen muss.' Das 'Mädchen' wird einer kontinuierlichen Hormonbehand-

lung unterzogen, und nach der Pubertät wird man ihm eine künstliche Scheide einsetzen. 

Sie wird dann eine 'normale' Frau sein - nur gebären kann sie nicht. Und die Gebärfähig-

keit ist auch der einzige Unterschied, der zwischen Mann und Frau bleibt. Alles andere 

ist künstlich aufgesetzt, ist eine Frage der geformten seelischen Identität."  

 Der berichtete Fall gilt Gleichheitsfeministinnen als der vielleicht wichtigste Beleg für 

ihre Thesen zur Geschlechtsidentität. Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung der 2002-

Ausgabe des "kleinen Unterschieds" lebte John/Joan Reimer aber bereits seit mehr als 20 

Jahren wieder als Mann und nannte sich David. Zwei Jahre später beging er Selbstmord, 

zwei Jahre nach seinem Zwillingsbruder. (http://de.wikipedia.org/wiki/David_Reimer) 

13  Vergleiche dazu auch Bischof-Köhler, Doris (2010): Von Natur aus anders. Zur 

Entstehung der Unterschiede zwischen den Geschlechtern. In: Fischer, E. P./Wiegand K. 

(Hrsg.): Evolution und Kultur des Menschen. Frankfurt: S. Fischer, S. 304-339. Die Au-
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torin zeigt darin u. a. auf, welch negative Folgen die dominierende, politisch korrekte 

"soziologistische" (S. 304) Position für die Sozialisation von Jungen bereits hatte, die (S. 

307) "sich auf ihre Weise zur Wehr [setzen], nämlich meist lautstark, und nicht selten, 

indem sie sich schlicht verweigern." Entsprechend mahnt sie an (S. 307): "Nun dürfen 

diese Ausführungen nicht dahin gehend missverstanden werden, mit der traditionellen 

Rollenaufteilung sei alles in Ordnung. Handlungsbedarf ist auf jeden Fall gegeben. Aber 

zu alldem hat die Biologie etwas zu sagen, und wenn man sie nicht geradezu program-

matisch aus dem Diskurs aussparen würde, dann hätte man vielleicht mehr Erfolg mit 

der Abänderung von Geschlechtsrollen, wo immer sie sich als kontraproduktiv erwei-

sen." 

14  Wuketits, Franz M. (2005): Evolution. Die Entwicklung des Lebens. München: C. H. 

Beck, S. 55ff. 

15  Eigen, Manfred (1987): Stufen zum Leben. Die frühe Evolution im Visier der Moleku-

larbiologie, München: Piper, S. 114 

16  Voland, Eckart (2007): Die Natur des Menschen. Grundkurs Soziobiologie. München: C. 

H. Beck, S. 49 

17  Betzig, Laura L. (1986): Despotism and Differential Reproduction. A Darwinian View 

of History. New York: Aldine Publishing Company 

18  Voland, Eckart (2000): Grundriss der Soziobiologie. Heidelberg: Spektrum Akademi-

scher Verlag, S. 89f. 

19  Hopcroft, Rosemary L. (2006): Sex, status, and reproductive success in the contempory 

United States, in: Evolution and Human Behaviour, 27, 104-112 

20  Voland, Eckart (2000): Grundriss der Soziobiologie. Heidelberg: Spektrum Akademi-

scher Verlag, S. 89 

21  Weber, Thomas P. (2003): Soziobiologie. Frankfurt: S. Fischer, S. 77 

22  Kanazawa, Satoshi (2003): Can evolutionary psychology explain reproductive behavior 

in the contempory United States? in: Sociological Quaterly, 44, 291-301 
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3 Genetische Erfolgsmerkmale 

In diesem Zusammenhang fällt zunächst auf, dass Männer häufiger von 

genetischen Mutationen betroffen sind als Frauen, was möglicherweise auf 
die männliche XY-Chromosomen-Asymmetrie zurückzuführen ist

23
. Bei-

spielsweise sind sechs von sieben Inselbegabten (Savants) Männer. Der 

Savant Kim Peek, der das Vorbild für die Figur des autistischen Raymond 
Babbitt im 1988 erschienenen Film Rain Man war, verfügte zwar über 

außergewöhnliche geistige Fähigkeiten, die sich auf ein gegenüber Ver-

gleichspersonen völlig anders strukturiertes Gehirn zurückführen lassen, 

gleichzeitig war er aber auch geistig behindert. Die meisten Mutationen 
dieser Art wirken sich nämlich in der Summe eher ungünstig aus. Dennoch 

kann der Natur dabei gelegentlich ein "Volltreffer" gelingen. So behauptet 

der Hirnforscher Michael Fitzgerald etwa, selbst bei Genies wie Einstein, 
Newton, Beethoven oder Mozart habe eine mehr oder weniger starke 

Ausprägung von Autismus vorgelegen. 

Stellen wir uns nun in einem Gedankenexperiment vor, ein Mensch habe 
durch eine genetische Mutation die Gabe erhalten, durch zehnminütiges, 

äußerst konzentriertes Handauflegen Krebs zu heilen. Die Mutation wäre 

erblich, sodass im Mittel 50 Prozent seiner Nachkommen über die gleichen 

Fähigkeiten verfügten. Zu beachten ist: Es handelt sich hierbei um ein 
Merkmal, welches ausschließlich sozial nutzbar ist, in der freien Natur (im 

Rahmen der natürlichen Selektion) aber keine unmittelbaren Vorteile bietet. 

Wir können drei Fälle unterscheiden: 

 Die Person ist eine Frau.  

Vermutlich würde die Frau ihre Bestimmung darin sehen, möglichst vie-

le Krebskranke zu heilen. Sie würde zwar viel Geld verdienen, aber 

kaum Zeit für eigene Kinder haben. Gegebenenfalls würde sie kinderlos 
bleiben. In der nächsten Generation wäre die genetische Mutation wahr-

scheinlich bereits wieder verschwunden. 

 Die Person ist ein Mann in einer patriarchalischen Gesellschaft.  

Der Mann würde ebenfalls seine Bestimmung darin sehen, möglichst 

viele Krebskranke zu heilen. Er würde viel Geld verdienen, eine Ehe-

frau, viele Freundinnen und viele Kinder haben. In der nächsten Genera-
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tion gäbe es wahrscheinlich bereits fünf oder mehr Menschen mit der 

gleichen genetischen Mutation. 

 Die Person ist ein Mann in einer gleichberechtigten Gesellschaft.  

Der Mann würde gleichfalls seine Bestimmung darin sehen, möglichst 

viele Krebskranke zu heilen. Er würde zwar viel Geld verdienen, aber 

kaum Zeit für eigene Kinder haben, da er für jedes Kind die Hälfte der 
Familienarbeit zu leisten hätte. Gegebenenfalls würde er kinderlos blei-

ben. In der nächsten Generation wäre die genetische Mutation wahr-

scheinlich bereits wieder verschwunden. 

Während die Natur also dem weiblichen Teil den Hauptteil der Fortpflan-
zungsarbeit zugewiesen hat, ist eine Hauptaufgabe des männlichen Ge-

schlechts, die Evolution zu beschleunigen und für eine möglichst rasche 

Anpassung an den Lebensraum zu sorgen
24

, das heißt, die Evolutionsfähig-
keit zu verbessern

25
. Es ist folglich von Vorteil, wenn das männliche Ge-

schlecht stärker von Mutationen betroffen ist, denn dann können ungünstige 

Mutationen leichter "eliminiert" und günstige gefördert werden, und zwar 

alles auf ganz natürliche Weise
26

 
27

. Möglicherweise ist sogar ein Großteil 
des menschlichen Intellekts auf genau diese Weise entstanden

28
. Insgesamt 

ist das männliche Geschlecht so etwas wie ein "Turbolader" der Evolution, 

denn es unterliegt aufgrund der aus seiner Sicht knappen weiblichen Res-
sourcen einem erhöhten Selektionsdruck, und zwar selbst dann, wenn der 

Lebensraum nicht begrenzt ist. 

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Sexualität eine 
neue Wettbewerbskommunikation hervorgebracht hat, die sogenannte 

Gefallen-wollen-Kommunikation
29

, bei der die Verteilung der Ressourcen 

aus der Sicht der aktuellen Ressourcenbesitzer erfolgt (Recht des Besitzen-

den). Davor ging es in der Natur ausschließlich dominant zu: Fressen und 
gefressen werden, d. h. die Ressourcenverteilung erfolgte aus der Sicht 

derjenigen, die an den Ressourcen interessiert waren (Recht des Stärkeren). 

Doch spätestens mit der sexuellen Selektion mussten die Männchen lernen, 
den Weibchen zu gefallen, um von ihnen erhört zu werden ("mein Bauch 

gehört mir"). Die Sexualität hat also letztlich unser modernes Leben erst 

möglich gemacht: Alle modernen Märkte, und selbst Zivilisation und 
Demokratie

30
 basieren maßgeblich auf der sich aus der sexuellen Selektion 

ableitenden Gefallen-wollen-Kommunikation (Recht des Besitzenden). 

Den beiden Geschlechtern kommen also bereits aus biologischen Gründen 

unterschiedliche Aufgaben zu. Nivellierte man die Lebensentwürfe beider 
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Geschlechter, entfiele der eigentliche Sinn des männlichen Geschlechts. 

Möglicherweise ist die zunehmende Orientierungslosigkeit der männlichen 

Jugend bereits Ausdruck dieser Entwicklung. Mittlerweile wünschen sich 
Frauen in Deutschland durchschnittlich nur noch 1,75 Kinder, Männer sogar 

nur 1,59
31

. Ein solches Resultat ist alarmierend, denn der männliche Kin-

derwunsch müsste aus biologischen Gründen (aufgrund der bereits erwähn-
ten "Angebots-Nachfrage-Asymmetrie auf dem Markt sexueller Transaktio-

nen", die die Basis des biologischen Vorteils getrenntgeschlechtlicher 

Populationen ist) stets höher sein als der weibliche. Offenbar wurden die 

spezifischen männlichen Fortpflanzungsinteressen in den Gesellschaftswis-
senschaften und der Familienpolitik bislang nicht ausreichend evaluiert und 

berücksichtigt. 

Es kann heute kein Zweifel mehr daran bestehen, dass ein nennenswerter 
Teil des menschlichen Denkens, Fühlens und Verhaltens eine biologische 

Basis besitzt, die im Überlebenskampf während der Menschwerdung und in 

sozialen Kontexten entstanden ist
32

. Auch bei der Intelligenz kann von einer 

erheblichen erblichen Komponente ausgegangen werden, wie die Zwillings- 
und Adoptionsforschung belegt

33
 

34
 

35
 

36
. Ferner scheint hier das Gleiche zu 

gelten, was bereits bei der Geschlechterverteilung von Inselbegabten festge-

stellt wurde: die Varianz der Intelligenzverteilung bei Männern ist deutlich 
höher als bei Frauen

37
 

38
 

39
 

40
. Beispielsweise ergab ein Test unter 2.500 

Geschwistern, dass sich unter den "klügsten" und "dümmsten" zwei Prozent 

einer Bevölkerung offenbar doppelt so viele Männer wie Frauen befinden
41

. 
Gemäß anderen Untersuchungen

42
 

43
 haben doppelt so viele Männer wie 

Frauen einen IQ oberhalb von 125 Punkten. Ab einem IQ von 155 kommt 

auf 5,5 Männer nur noch eine Frau
44

. 

In modernen menschlichen Gesellschaften korreliert der IQ mit Bildungs-
niveau und beruflichem Erfolg. Beruflicher Erfolg geht meist mit dem 

Erreichen verantwortungsvoller Positionen einher, wofür aber wiederum ein 

besonders starkes persönliches Engagement und das Einbringen umfangrei-
cher zeitlicher Ressourcen erforderlich ist. Dies hat dann aber zwangsläufig 

zur Konsequenz, dass beruflicher Erfolg einem hohen Engagement bei 

anderen sozialen Aufgaben eher im Wege steht, was auch für die Familien-
arbeit gilt.  

Und genau hier kommt nun das Problem der weiblichen Emanzipation ins 

Spiel. Wenn sowohl die berufliche Karriere als auch die Familienarbeit mit 

hohen zeitlichen Aufwänden und damit mit jeweils hohen Opportunitätskos-
ten verbunden sind, und beide Geschlechter beide Aufgaben anteilsmäßig 
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gleich erfüllen sollen, dann wird im statistischen Mittel eine bessere Ausbil-

dung und darauf aufbauend eine größere berufliche Verantwortung immer 

mit einer geringeren Kinderzahl korrelieren. Daran werden Maßnahmen zur 
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf nichts Entscheiden-

des ändern können. 

Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass sich mit einem Fortschreiten der 
weiblichen Emanzipation und insbesondere einer weiteren Steigerung der 

Frauenerwerbsquote die Verhältnisse für Frauen und Männer immer stärker 

angleichen werden, da es dann selbst für beruflich erfolgreiche Männer 

immer schwerer werden dürfte, eine adäquate Lebensgefährtin zu finden, die 
bereit ist, für die Gründung einer größeren Familie für eine längere Zeit auf 

ihren Beruf zu verzichten. Dafür sprechen allein schon die festgestellte 

Bildungshomogamie bei Paaren
45

 und IQ-Korrelation bei Ehepaaren
46

. 
Ferner dürften größere Familien aufgrund der geltenden Scheidungsgesetze 

und Unterhaltsregelungen für über ein ausreichendes Einkommen verfügen-

de Männer per se an Attraktivität verloren haben. Und schließlich übertragen 

sich die hohen Opportunitätskosten von Kindern bei einer gesellschaftsweit 
angestrebten paritätischen Aufteilung der Familienarbeit unmittelbar auch 

auf die Männer. Obwohl Männer oftmals bis ins hohe Alter fortpflanzungs-

fähig sind, entsteht dann für beide Geschlechter eine maximal 25-jährige 
"Rushhour des Lebens"

47
, in der sowohl die Karriere aufgebaut als auch die 

Familie gegründet werden muss.  

Man kann mit einfachen Modellen zeigen, dass es unter solchen Verhältnis-
sen zwangsläufig zu einem langfristigen Nachlassen der durchschnittlichen 

Intelligenz der Bevölkerung (und damit von aktuellen Erfolgsmerkmalen) 

kommen muss, wobei der männlichen – und nicht der weiblichen – Fertilität 

eine herausragende Bedeutung zukommt
48

. Und in der Tat ist in den meisten 
entwickelten Ländern seit Ende der 1990er Jahre ein Absinken des durch-

schnittlichen IQs der Bevölkerung feststellbar
49

 
50

 
51

. Da IQ-Verluste auch 

mit Wohlstandsverlusten und erhöhter Arbeitslosigkeit einherzugehen 
scheinen

52
 – ein Zusammenhang, der auch innerhalb Deutschlands nach-

weisbar ist -, dürfte dies zu einer signifikanten Verletzung der Generatio-

nengerechtigkeit führen
53

. 

Auf Basis des Prinzips der natürlichen Selektion der Evolutionstheorie 

könnte man geneigt sein zu fordern, in menschlichen Gesellschaften müsse 

sozialer Erfolg mit Reproduktionserfolg korrelieren. Eine solche Forderung 

gilt aber allgemein als sozialdarwinistisch
54

. Allerdings lässt sich argumen-
tieren, dass die Evolution des Lebens nicht durch das Prinzip der natürlichen 
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Selektion, sondern primär durch die Reproduktionsinteressen von Individuen 

vorangetrieben wird
55

. Daraus ließe sich dann aber ableiten, dass sozialer 

Erfolg nicht zu einer prinzipiellen und statistisch nachweisbaren Reduzie-
rung des Fortpflanzungsinteresses (bzw. Kinderwunsches) führen darf. Eine 

entsprechende Forderung scheint regelrecht ethisch geboten zu sein, denn es 

ist den Menschen nicht zumutbar, sich einerseits um sozialen Erfolg zu 
bemühen, dafür dann allerdings den Preis eines statistisch signifikant 

niedrigeren Fortpflanzungsinteresses zahlen zu müssen. Moderne Industrie-

gesellschaften erfüllen diese Forderung üblicherweise nicht
56

, und zwar aus 

den in diesem Artikel genannten ökonomischen und organisatorischen 
Gründen. 

Nun lassen sich die Zusammenhänge dieses Abschnittes naturgemäß nicht 

"beweisen". Beweisen kann man nur in der Mathematik. Sie aber kaum 
begründet als nicht existent abzutun, könnte sich für die nächste Generation 

als fatal erweisen. Auch hat ein Hinweis auf biologische Zusammenhänge 

nichts mit einer Ablehnung von gezielten Fördermaßnahmen für sozial 

benachteiligte Schichten zu tun. Im Gegenteil: Damit diese gefördert werden 
können, muss es vor allem eine ausreichende Zahl an Menschen geben, die 

andere fördern können und nicht selbst auf Förderung angewiesen sind. 
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4 Evolution durch Differenz 

In der Vorstellung der Systemischen Evolutionstheorie (Systemic Theory of 

Evolution) geht es bei der Evolution letztlich um den Erhalt von Kompeten-
zen: Nur das, was seine Kompetenzen in Relation zum Lebensraum (ein-

schließlich den Wettbewerbern aus der gleichen Population) bewahren kann, 

kann dauerhaft fortbestehen. Anders als die Darwinsche Evolutionstheorie 
(und ganz besonders die Theorie der egoistischen Gene) kennt sie keine 

Beschränkung auf genetische Kompetenzen. Während es gemäß den Haupt-

sätzen der Thermodynamik im Universum zu einem fortwährenden Informa-

tionsverlust kommt, handelt es sich in der Vorstellung der Systemischen 
Evolutionstheorie bei Evolution um einen informationsgewinnenden (abge-

schwächt: informationserhaltenden bzw. Kompetenz erhaltenden) Prozess
57

. 

Auch Evolutionsakteure unterliegen den Gesetzen der Thermodynamik. 
Ohne weitere Maßnahmen würden sie ihre Kompetenzen gegenüber dem 

Lebensraum sukzessive verlieren. Sie können ihre Kompetenzen deshalb nur 

dann bewahren, wenn sie sie regelmäßig reproduzieren. Dafür benötigen sie 
Ressourcen aus ihrer Umwelt, um die sie ggf. mit anderen Akteuren konkur-

rieren. 

Eine weitverbreitete Annahme der Physik ist, dass unser Universum ein 

abgeschlossenes System ist. Gemäß dem zweiten Hauptsatz der Thermody-
namik würde es dann zwangsläufig einmal den sogenannten "Wärmetod" 

erleiden. Aufgrund der dann fehlenden Energiedifferenzen wäre in ihm 

weder eine Nutzung von Energie noch Leben möglich. Denn Leben und 
Evolution benötigen die Differenz. 

Das zeigten auch die obigen Überlegungen zur evolutiven Bedeutung des 

männlichen Geschlechts: Gäbe es in der Natur nur Weibchen und Herma-

phroditen, dann hätte sich wohl kein wirklich intelligentes Leben auf diesem 
Planeten entwickeln können. Getrenntgeschlechtliche Populationen sind – 

was die potenzielle Zahl ihrer Nachkommen angeht -, zwar Hermaphroditen- 

und eingeschlechtlichen Populationen gegenüber deutlich unterlegen, dafür 
ermöglichen sie jedoch – aufgrund von Selektionen im männlichen Ge-

schlecht – eine wesentlich bessere Entfaltung von Kompetenzen, und darauf 

kommt es bei der Evolution schließlich an.  

Alles Schöne, Bunte und Kreative scheint in der Natur auf die Differenz 

zurückzuführen zu sein. So haben beispielsweise die Vogelmännchen erst 
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aufgrund ihrer weitgehenden Entlastung von allen direkten Fortpflanzungs-

arbeiten und der hierdurch bewirkten Konkurrenz um Fortpflanzungspartner 

mit dem Singen angefangen. Und auch beim Menschen wurde das Gros der 
kulturellen Leistungen aus wohl ganz ähnlichen Gründen und zu allen Zeiten 

von Männern erbracht
58

, während es bei der Kulturrezeption – also bei den 

Beobachtern kultureller Produktionen – stets ein deutliches weibliches 
Übergewicht gab. Alfred K. Treml äußert deshalb die Vermutung, dass 

Kultur qua Hochkultur homolog wahrscheinlich in der sexuellen Selektion 

gründet
59

. 

Die Systemische Evolutionstheorie behauptet darüber hinaus, dass die in der 
Natur erstmalig im Rahmen der sexuellen Selektion zur Anwendung ge-

kommene Gefallen-wollen-Kommunikation (Recht des Besitzenden), die 

kommunikative Grundlage jeglicher Zivilisation ist
60

 
61

. Sie basiert maßgeb-
lich auf der Differenz zwischen den Ressourceninteressenten und den 

Ressourcenbesitzern, das heißt auf dem Unterschied. 
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5 De-Evolution durch Gleichheitsfeminismus 

Nun sind alle Vorarbeiten abgeschlossen, sodass ich zur eigentlichen 

Kernaussage des Artikels kommen kann: 

 Eine weitestgehende Angleichung der Geschlechterrollen und -

lebensentwürfe würde moderne Gesellschaften zunehmend ärmer und 

dümmer machen. 

Dazu sollen zunächst noch einmal einige wesentliche, im Laufe des vorlie-
genden Artikels und in anderen Artikeln

62
 erarbeiten Fakten und Zusam-

menhänge zusammenfassend aufgelistet werden: 

 Allgemeine Intelligenz ist zu ganz erheblichen Anteilen erblich
63

 
64

 
65

 
66

. 

 Es besteht eine enge Korrelation zwischen dem Wohlstand eines Landes 
und dem durchschnittlichen IQ seiner Bevölkerung

67
. 

 In modernen, "gleichberechtigten" Gesellschaften besteht ein negativer 

Zusammenhang zwischen Bildungs- beziehungsweise Intelligenzniveau 

und der Zahl an Nachkommen
68

 
69

 
70

. 

 Diese Relation wird unmittelbar durch die Angleichung der Lebensent-

würfe der Geschlechter und die Auflösung geschlechtsspezifischer Rol-

len bewirkt
71

. 

 Maßnahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf 

können die negative Korrelation zwischen Bildungs- beziehungsweise 
Intelligenzniveau und der Zahl an Nachkommen weder umkehren noch 

aufheben
72

. 

In klassischen patriarchalischen Gesellschaften strebten vorwiegend die 
Männer nach gesellschaftlichen Positionen oder beruflichem Erfolg. Hatte 

ein Mann schließlich eine gute und sichere berufliche Stellung erreicht, 

begann er meist bald an eine Familiengründung zu denken. Allerdings war 
er nun möglicherweise bereits ein wenig älter. 

Ohne die in den letzten 200 Jahren erzielten Fortschritte in der Medizin und 

Hygiene mussten Frauen in der Vergangenheit stets eher vier bis sechs 

Kinder zur Welt bringen, damit der Fortbestand einer Familie gesichert 
war

73
. Ein beruflich erfolgreicher, nun aber möglicherweise schon etwas 

reiferer Mann interessierte sich folglich bevorzugt für sehr junge Frauen, da 

diese ihm noch besonders viele Kinder schenken konnten. 
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Frauen wiederum bevorzugten in erster Linie wohlhabende beziehungsweise 

gut situierte Männer, denn in einer solchen Verbindung waren ihre ökonomi-

sche Versorgung und die ihrer Kinder möglichst gut gesichert
74

 
75

. Aus 
gesellschaftlicher Sicht machte deshalb eine Ehe zwischen einem etwa 35-

jährigen, beruflich erfolgreichen Mann und einer 15-jährigen Frau in höchs-

tem Maße Sinn, denn hierdurch konnten besonders viele Erfolgsmerkmale 
an die nächste Generation weitergegeben werden

76
. Auch erklärt sich 

hierdurch der biologische Sinn der oftmals bis ins hohe Alter reichenden 

Zeugungsfähigkeit von Männern
77

. 

Da Frauen aus der Konkurrenz um soziale und berufliche Positionen wei-
testgehend herausgehalten wurden, gab es für sie – anders als bei Männern – 

kaum objektiv bewertbare Erfolgsmerkmale, zumal sie im heiratsfähigen 

Alter meist auch noch zu jung waren, als dass sie sich im Leben bereits 
bewährt haben konnten. Männer wählten ihre Frauen deshalb ganz häufig 

nach Herkunft (Elternhaus) und/oder optischen Gesichtspunkten aus, zumal 

sie aus dem Aussehen der Partnerin ein wenig auf deren genetische Fitness 

schließen konnten
78

.  

Natürlich waren intelligente Männer gleichzeitig vor allem an intelligenten 

Frauen interessiert, denn aus den Nachkommen sollte ja mal etwas werden
79

. 

Auch musste die Ehefrau gegebenenfalls einen größeren Haushalt führen 
und managen. Allerdings werden die folgenden Seiten zeigen, dass die 

geistige Weiterentwicklung einer patriarchalisch organisierten Population 

selbst dann möglich ist, wenn die Intelligenz der Frauen nicht mit der ihrer 
Partner korreliert. 

Stellen wir uns dazu eine Population vor, deren Menschen über drei ver-

schiedene Intelligenzniveaus verfügen: Hoch, mittel und niedrig, wobei 

jeweils genau ein Drittel (= 33,33 Prozent) der Männer und Frauen hoch, 
mittel oder niedrig intelligent sind. Hohe Intelligenz entspräche einem 

Intelligenzquotienten (IQ) von 130, mittlere einem IQ von 100 und niedrige 

einem von 70. 

Ferner sei angenommen, ein Kind erbe mit einer jeweils 30-prozentigen 

Wahrscheinlichkeit entweder die Intelligenz des Vaters oder der Mutter. Mit 

einer 40-prozentigen Wahrscheinlichkeit erlange das Kind seine Intelligenz 
dagegen durch eine zufällige Mutation. Es habe dann anteilsmäßig eine 

beliebige sonstige Intelligenz. Mit anderen Worten: Mit einer weiteren 

13,33-prozentigen Wahrscheinlichkeit sei das Kind aufgrund einer Mutation 

hoch-, mittel- oder niedrigintelligent. 
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Für unsere fiktive patriarchalische Gesellschaft stellen wir uns nun weiter 

vor, Männer wählten aus der Gesamtheit der Frauen eine Partnerin aus, ohne 

deren geistige Kompetenzen vorher zu kennen. Da sich in unserem Modell 
die individuelle Fertilität einer Frau ausschließlich an den ökonomischen 

Möglichkeiten ihres Ehemannes orientiert, der berufliche Erfolg von Män-

nern aber in keinem Zusammenhang zu den geistigen Kompetenzen ihrer 
Ehefrauen steht, würden folglich Frauen mit hoher, mittlerer und niedriger 

Intelligenz durchschnittlich gleich viele Kinder pro Person in die Welt 

setzen, beispielsweise genau zwei. 

Bei den Männern sähe das etwas anders aus. Intelligente und damit häufig 
beruflich erfolgreiche Männer könnten sich mehr Kinder als andere Männer 

leisten. Sie würden durchschnittlich 2,2 Kinder pro Person haben. Männer 

mit mittlerer Intelligenz kämen durchschnittlich auf zwei Kinder pro Kopf 
und Männer mit niedriger Intelligenz lediglich auf 1,8

80
. 

Die nächste Generation hätte dann die folgende Intelligenzverteilung: 

Intelligenz Verteilung bei Kindern 

Hoch 34,33 Prozent 

Mittel 33,33 Prozent 

Niedrig 32,33 Prozent 

Abbildung 1: Intelligenzverteilung nächste Generation: Patriarchalische Gesellschaft 

Mit anderen Worten: Die nächste Generation wäre durchschnittlich intelli-

genter als die vorangegangene. Hatte die Elterngeneration noch einen 
durchschnittlichen IQ von 100, so ist dieser bei der Folgegeneration bereits 

auf 100,6 angestiegen. 

In modernen, der Gleichberechtigung der Geschlechter unterliegenden 
Gesellschaften streben sowohl Männer als auch Frauen nach gesellschaftli-

chen Positionen oder beruflichem Erfolg. Haben sie schließlich eine gute 

und sichere berufliche Stellung erreicht, können sie an eine Familiengrün-
dung denken. Meist sind beide Partner dann aber schon ein wenig älter

81
. 

Aufgrund der hohen Opportunitätskosten von Kindern bekommen Frauen 

dann umso weniger Kinder, je beruflich qualifizierter sie sind, denn für sie 

steht ja bei einer Familiengründung beruflich und finanziell am meisten auf 
dem Spiel. Außerdem haben sie dann meist besonders wenig Zeit für 
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Familienarbeit. Denn gerade karriereorientierte Frauen müssen in qualifi-

zierten Berufen gleich viel in ihre Ausbildung und ihre Arbeit investieren, 

wie kinderlose Frauen oder Männer. Sie konkurrieren also direkt mit ande-
ren, die durch keinerlei Familienarbeit in der Ausübung ihres Berufes 

eingeschränkt sind. Dies gilt selbst dann, wenn sich beide Elternteile die 

Familienarbeit paritätisch teilen, und eine optimale Betreuungsinfrastruktur 
vorhanden ist. In diesem Fall würden sich auch für die beteiligten Männer 

nennenswerte Opportunitätskosten für weitere Kinder einstellen, da die 

Familienarbeit sie genauso wie ihre Frauen am Ausbau ihrer Karriere 

hindern würde. 

All diese Zusammenhänge sind empirisch und theoretisch sehr gut abgesi-

chert.  

Stellen wir uns nun als Alternative zu unserer obigen patriarchalischen 
Population eine "gleichberechtigte" Gesellschaft vor, bei der die Frauen 

umso weniger Kinder bekommen, je qualifizierter sie sind. Wir nehmen also 

zum Beispiel an, Frauen mit hoher Intelligenz würden durchschnittlich 1,8 

Kinder pro Person haben, Frauen mit mittlerer Intelligenz zwei, und Frauen 
mit niedriger Intelligenz immerhin 2,2. 

Das generative Verhalten der Bevölkerung orientierte sich nun also sehr 

stark am sozialen Erfolg der Frauen. In patriarchalischen Gesellschaften war 
das – wie wir gesehen haben – genau umgekehrt.  

Für die Männer kämen unter solchen Bedingungen zwei unterschiedliche 

generative Verhaltensweisen in Betracht. In einem ersten Modell würden sie 
sich unabhängig von ihrer Intelligenz mit einer beliebig intelligenten Partne-

rin verbinden und dann im Durchschnitt zwei Kinder pro Person haben. Und 

in einem zweiten Modell würden sie sich bevorzugt mit gleich qualifizierten 

Frauen verbinden und dann natürlich genauso viele Kinder wie ihre Partne-
rinnen haben

82
. Aber auch ganz unabhängig davon, wären bei einer sehr 

starken Geschlechterangleichung Männer ganz ähnlich zu betrachten wie 

Frauen. Konkret hieße das: Männer mit hoher Intelligenz hätten dann 1,8 
Kinder pro Person, Männer mit mittlerer Intelligenz zwei und Männer mit 

niedriger Intelligenz 2,2. 
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In der nächsten Generation stellten sich dann die beiden folgenden Intelli-

genzverteilungen ein: 

Intelligenz Verteilung bei Kindern 

Hoch 32,33 Prozent 

Mittel 33,33 Prozent 

Niedrig 34,33 Prozent 

Abbildung 2: Intelligenzverteilung nächste Generation: Gleichberechtigung der Geschlechter 

Intelligenz Verteilung bei Kindern 

Hoch 31,33 Prozent 

Mittel 33,33 Prozent 

Niedrig 35,33 Prozent 

Abbildung 3: Intelligenzverteilung nächste Generation: Gleichberechtigung + Bildungshomogamie 

Mit anderen Worten: Der Anteil der Personen mit niedriger Intelligenz 
nähme in beiden Modellvarianten mit Gleichberechtigung der Geschlechter 

von Generation zu Generation zu, während immer weniger Menschen über 

eine hohe Intelligenz verfügten. Bei einer angenommenen Bildungshomo-
gamie bei Paaren oder IQ-Korrelation unter Ehepaaren, aber auch einer 

starken Angleichung der Geschlechter, wäre diese Entwicklung ganz 

besonders markant. 

Umgerechnet in IQs ergäbe sich das folgende Bild: In der ersten Modellva-
riante hätte die nächste Generation einen durchschnittlichen IQ von 99,4, bei 

der zweiten (realistischeren) Modellvariante sogar nur noch einen von 98,8. 

Ein typischer Einwand könnte lauten: Die Intelligenz eines Menschen ist 
vielleicht durchschnittlich nur zu 60 Prozent erblich. Mit entsprechenden 

Fördermaßnahmen könnte der durchschnittliche IQ der Bevölkerung also 

ganz leicht wieder angehoben werden. 
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Dagegen sprechen jedoch die folgenden Sachverhalte: 

 Die Fördermaßnahmen müssten von Bürgern mit hoher Intelligenz 

erbracht werden, denn nur diese besitzen ja die entsprechenden Kompe-

tenzen. Deren Zahl nimmt aber ab. 

 Die Fördermaßnahmen übersetzten sich in zusätzliche gesellschaftliche 

Kosten. Einerseits müssten die zusätzlichen Lehrer von den restlichen 

Erwerbstätigen finanziert werden, andererseits fehlten sie als hoch quali-
fizierte Arbeitnehmer an anderen Stellen. 

 Gemäß der in der Biologie allgemein akzeptierten und als Weismann-

Barriere bezeichneten Regel, nach der Erfahrungen, die ein Individuum 

mit der Umwelt macht, nicht in den Erbgang einfließen können, würden 
die zusätzlichen Bildungsmaßnahmen keinen Einfluss auf den erblichen 

Teil der Intelligenz nehmen. In der übernächsten Generation wäre der 

durchschnittliche IQ der Population bei Modellvariante 2 schon auf 97,8 

gesunken. Von Generation zu Generation müsste folglich immer mehr in 
zusätzliche Bildungsmaßnahmen bei gleichzeitig schwindendem Leh-

rerpotenzial investiert werden. 

Wir können also zusammenfassen: In patriarchalischen Gesellschaften 
korreliert die Zahl an Nachkommen mit dem sozialen Erfolg und der Intelli-

genz der Männer, wodurch die Bevölkerung von Generation zu Generation 

sukzessive an Intelligenz gewinnt. In modernen "gleichberechtigten" Gesell-
schaften besteht dagegen üblicherweise eine negative Korrelation zwischen 

der Zahl an Nachkommen und der Intelligenz der Männer und Frauen, 

wodurch die Bevölkerung von Generation zu Generation sukzessive an 

Intelligenz verliert
83

. Da der durchschnittliche IQ einer Bevölkerung auch 
mit dem Wohlstand des Landes korreliert, dürfte sich in solchen Gesell-

schaften zunehmend Armut ausbreiten. Kurz: Eine solche Gesellschaft 

brasilianisierte
84

 
85

 und entwickelte sich zurück in ein Entwicklungsland. Ihr 
fortwährender Kompetenzverlust würde normalen evolutiven Prozessen 

zuwiderlaufen. Man könnte in diesem Sinne dann von einer De-Evolution 

sprechen. 

Ferner zeigen die obigen Resultate: Die enorme menschliche Gehirnent-
wicklung während der Altsteinzeit dürfte maßgeblich auf die sexuelle 

Arbeitsteilung unserer Vorfahren zurückzuführen sein. Diese hatte folglich 

einen Sinn und stellte einen evolutionären Vorteil dar, und man darf nun 
nicht erwarten, man könnte in solche Grundlagen des menschlichen Zusam-
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menlebens mal eben so eingreifen, ohne dass dies Konsequenzen haben 

würde. 

Man versteht nun auch den eigentlichen Sinn der menschlichen Reproduk-
tionseinheit "Familie" besser. Diese dient nicht nur der Sicherung der 

Generationenfolge durch Weitergabe des Lebens, sondern auch dazu, die 

gesellschaftliche Kompetenzerhaltung (das heißt deren Evolution) zu 
unterstützen. Dies scheint aber nur bei sexueller Arbeitsteilung möglich zu 

sein. Mit der Angleichung der Lebensentwürfe beider Geschlechter dürfte 

die Familie somit einen großen Teil ihres ursprünglichen Sinns verlieren. Im 

Prinzip wäre das menschliche Familiensystem damit zerstört. 

Eine auf differenzfeministischen Paradigmen beruhende (matriarchalische) 

Alternative, die die genannten Probleme vermeidet und die Evolutionsfähig-

keit gleichberechtigter Gesellschaften bewahrt, ist das sogenannte Fami-
lienmanager-Konzept

86
 
87

 
88

 
89

. 

Insgesamt kann festgehalten werden: Unter den beiden alternativen Para-

digmen des Feminismus erweist sich nur der Differenzfeminismus als 

tragfähig genug, um die Grundlage des Geschlechterverhältnisses gleichbe-
rechtigter Gesellschaften sein zu können. 
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